LOSUNGEN ZU DEN KOGNITIVEN AUFGABEN
SPRACHRAUM 6: ERORTERUNGEN, ARGUMENTIEREN (Online-Code: qy48wc)

6.2
Es gibt verschiedene Bausteine der Argumentation. Lesen Sie zundchst die Merksétze und ordnen Sie dann wie im Beispiel a)
diesen ein Beispiel zu.

b) Argumente; c) Erlduterungen/Beispiele/Belege zu den Argumenten; d) Entkréftungen von Argumenten; e) Gegenargumente;
f) Behauptungen (Thesen)

6.5
Lesen Sie den Text griindlich. Léisst sich der Artikel auf eine zentrale Streitfrage reduzieren? Formulieren Sie diese Frage gegebe-
nenfalls schriftlich!

Sollen auf energiereiche Lebensmittel (,Dickmacher”) Strafsteuern (auch in Europa/Osterreich) erhoben werden?

6.6
Untersuchen Sie den Text genauer. Beantworten Sie insbesondere die folgenden Fragen.

a. Welcher konkrete Anlass liegt dem Artikel zugrunde?

Anlass des Artikels ist die Ankiindigung der mexikanischen Regierung, auf Lebensmittel, die 275 oder mehr Kilokalorien pro
100 Gramm enthalten, eine ,Strafsteuer” in Hohe von acht Prozent zu erheben.

b. Wie wird die Strafsteuer begriindet (These, Belege)?

Die Steuer wird mit dem zu hohen Anteil an Ubergewichtigen und Diabetikern in der mexikanischen Gesellschaft begriindet,
d.h. dass durch die Steuer das Erndhrungsverhalten der Menschen positiv beeinflusst werden soll. Dass der hohe Anteil an
Ubergewichtigen und Diabetikern problematisch ist, wird durch den Verweis auf den Présidenten des mexikanischen
Gesundheitsinstituts, Enrique Ruelas, belegt (er spricht von einer ,Bedrohung fiir die Zukunft unseres Staates®).

c. Wie steht die Autorin bzw. der Autor des Artikels wohl persénlich zu der Strafsteuer? Woran erkennen Sie das?

Der Autor bzw. die Autorin kann die Strafsteuer zumindest nachvollziehen, da er/sie nicht nur keine Kritik an der Steuer zitiert,
sondern im Gegenteil sogar die Steuer mit einem ,Sieg tiber die Lobby (der Getrdnkehersteller)” verbindet und auf
Beflirworter von Strafsteuern verweist (die anfiihren, ,dass der einzelne Mensch sich sehr schwer tue, sich in einer das
Ubergewicht begiinstigenden Umwelt ausgewogen zu ernéhren).

d. Auf welche wichtigen Fragen antwortet der Artikel nicht bzw. welche Aspekte bleiben ausgeblendet?

Der Artikel hinterfragt nicht, ob sich liber Steuern das Erndhrungsverhalten von Menschen tiberhaupt nachhaltig beeinflussen
ldsst. Kritische Positionen zu der geplanten Steuer werden liberhaupt nicht erwdhnt.

6.7
Lesen Sie die folgenden Stellungnahmen aus einem Internetforum der ,,Kronen Zeitung” zu der entsprechenden APA-Meldung.
Beantworten Sie anschliefSend die Fragen dazu.

a. Welche Argumente werden genannt? Listen Sie auf.

Genannt werden nur Kontra-Argumente: Nicht minderwertige Nahrungsmittel missten teurer, sondern hochwertige billiger
werden; nicht Steuern sollten erhoben, sondern zu energiereiche Nahrungsmittel verboten werden; Strafsteuer sei
Geldmacherei; Strafsteuer sei unzuldssige Einmischung des Staates (der Biirger ist miindig genug); Strafsteuer belaste zu
Unrecht auch die nicht Ubergewichtigen

b. Welches Argument halten Sie fiir das gewichtigste und warum?

Gewichtiger sind hier die Argumente, die die dem Gesetz zugrundeliegende Problematik (Ubergewicht, Diabetes) nicht aus
dem Blick verlieren (gesunde Lebensmittel sollten billiger werden, ungesunde Lebensmittel sollten verboten werden).

c. Was fillt an der Rechtschreibung/Sprache der Stellungnahmen auf?

Die Sprache ist sowohl orthografisch als auch grammatisch sowie stilistisch fehlerhaft bzw. flapsig. - Grundsétzlich schmdlern
in der Wahrnehmung formale Fehler bzw. flapsiger Sprachgebrauch auch den Inhalt einer schriftlichen Stellungnahme; der
Philosoph Arthur Schopenhauer hat es einmal so formuliert: Der ,Stil [ist] der bloBe Schattenriss des Gedankens: undeutlich
oder schlecht schreiben, heit dumpf oder konfus denken”.

6.8
Formulieren Sie stichwortartig zu jedem Beitrag des Forums eine Erwiderung, mit der Sie die Argumente entkrdiften.

= zu ,removed-user‘: Gesunde Lebensmittel sind nicht immer teurer (z.B. ist ein Apfel billiger als Schokolade); auRerdem
wiirde die Strafsteurer Unterschiede dort, wo sie bestehen, ausgleichen.

= zu lugundtrug“: Ein Verbot bestimmter Lebensmittel wére ein zu groRer Eingriff in die Freiheit sowohl der Konsumenten
als auch der Hersteller.

= zu skid“: Dass nicht ,Geldmacherei“ im Vordergrund steht, wird durch flankierende Manahmen wie der
Kennzeichnungspflicht von ungesunden Lebensmitteln deutlich.

= zu ,illyfee: Eine Strafsteuer schrdnkt die Entscheidungsfreiheit nicht ein: Wer will, kann nach wie vor ungesund leben.

= zu ungustl1103“: Die Belastung von Menschen, die ,mal einen Burger” essen, ist sehr tiberschaubar.
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6.10
Formulieren Sie weitere Fragen an die Themenstellung ,Nahrungsmittel mit hoher Energiedichte sollten in Osterreich mit einer
Strafsteuer belegt werden!”

Beispiele: Wie hoch soll die Strafsteuer sein? Was geschieht mit den aus den Steuern eingenommenen Geldern (werden sie
z.B. zweckgebunden fiir die Gesundheitsfiirsorge ausgegeben?)? Sind energiereiche Nahrungsmittel wirklich gesundheitlich
problematischer als Alkohol oder Tabakwaren? Ist nicht eine Aufkldrungskampagne sinnvoller als eine Steuer?

6.12

Nachdem Sie sich nun eine Zeit lang mit dem Thema ,Strafsteuer auf Nahrungsmittel mit hoher Energiedichte” beschdiftigt ha-
ben, sollten Sie zu einer abschliefSfenden Meinung gekommen sein. Formulieren und begriinden Sie diese in Form eines
Leserbriefs (etwa 200 Wérter) zum Beitrag ,Zu viele Ubergewichtige: Mexiko erhebt Strafsteuer auf Fast Food*

Beispiel:

zum Artikel ,Zu viele Ubergewichtige: Mexiko erhebt Strafsteuer auf Fast Food*

In Ihrem Artikel ,Zu viele Ubergewichtige® berichten Sie von der geplanten Strafsteuer der mexikanischen Regierung auf zu
energiereiche Nahrungsmittel und liefern die Begriindungen gleich mit: Zu viele Menschen sind zu dick oder gar krank
(Diabetes). Und da ,der einzelne Mensch sich sehr schwer tue, sich in einer das Ubergewicht begiinstigenden Umwelt ausge-
wogen zu erndhren®, werden Steuern da wohl helfen.

Dass eine Regierung reagiert, wenn 70 Prozent ihre Bevolkerung libergewichtig ist und zehn Prozent an Diabetes leiden, ist
nachvollziehbar. Doch warum gleich zusdtzliche Steuern? Steuern mégen ihren Namen zu Recht tragen und tatsdchlich vieles
Lsteuern”, stehen aber immer unter dem Verdacht, auf bequeme Weise Finanzl6cher des Staates zu stopfen. Diesem Verdacht
hdtte die mexikanische Regierung schon zeitig entgegentreten kdnnen, wenn sie zundichst die im Text angesprochene ,Reihe
von Gegenmafnahmen wie Erziehungsinitiativen, neue Etikettierungsvorschriften und Sportprogramme* ein- bzw. durchge-
fiihrt und erst bei einem Misserfolg dieser MaBnahmen zum letzten Mittel, dem der ,Strafsteuer, gegriffen hdtte. Bleibt zu
hoffen, dass die EU und Osterreich da anders vorgehen, wenn dieses Thema bei uns aktuell werden sollte.

6.13
Erléutern Sie

a. den Unterschied zwischen linearen und dialektischen Erérterungen, indem Sie darstellen, welche Art von Antwort auf die
unterschiedlichen Fragen erwartet wird;

Bei der dialektischen Erdrterung wird eine Antwort der Form ,Ja/Nein, weil ...“ erwartet, bei der linearen Erérterung dagegen
eine Aussage der Form ,Es sollte so und so sein, denn ..."“

b. den Unterschied zwischen dialektischen Erérterungen und einem Leserbrief (bezogen auf die Art der Argumentation).

Ein Leserbrief argumentiert linear, d.h. in dem Brief wird eine Meinung dargestellt und (im Idealfall) nachvollziehbar und
sachlich begriindet. In der dialektischen Erérterung geht es dagegen um Meinungsfindung durch ein Abwdgen der verschie-
denen Argumente.

6.14
Ubernehmen Sie die folgende Tabelle in Ihr Heft.

a. Ergdnzen Sie zundchst auf der Grundlage Ihrer Vorarbeiten weitere Argumente, die gegen eine Strafsteuer auf
Nahrungsmittel mit hoher Energiedichte sprechen.

b. Sammeln Sie weitere Argumente, die fiir eine solche Strafsteuer sprechen.

¢. Gewichten Sie abschlieSend sowohl die Pro- als auch Kontraargumente (,1.“ flir das wichtigste Argument, ,2." fiir das zweit-
wichtigste usw.).

Pro Strafsteuer auf Nahrungsmittel Kontra Strafsteuer auf Nahrungsmittel

mit hoher Energiedichte mit hoher Energiedichte

= Ubergewicht nimmt auch in Osterreich immer = Strafsteuer dient dem Staat vor allem als zusétzliche
problematischere Formen an; Strafsteuer ist hier ideales Einnahmequelle = 1.
Steuerungsmittel = 1. m  Strafsteuer stellt eine unzuldssige Einmischung des

= Strafsteuer schafft vor allem ein Bewusstsein fiir die Staates in die Freiheit der Biirger dar (miindige Biirger
Qualitdt von Nahrungsmitteln = 2. konnen selbst entscheiden, was sie essen wollen) = 2.

= Ertrdge aus der Strafsteuer kdnnten gezielt fiir die = Strafsteuer hat denselben Effekt wie eine Kenn-
Behandlung von Folgekrankheiten aus Fettleibigkeit zeichnungspflicht der entsprechenden Lebensmittel = 3.
eingesetzt werden, wodurch die Gemeinschaft finanziell = Strafsteuer belastet zu Unrecht auch die nicht
entlastet wird = 3. Ubergewichtigen = 4.

6.15

Beschreiben Sie, wie die folgende Einleitung in eine dialektische Erérterung zum Thema ,Strafsteuer auf Nahrungsmittel mit
hoher Energiedichte” inhaltlich aufgebaut ist, und bewerten Sie anschliefSend die Einleitung.
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Die Einleitung ist insgesamt gut gelungen: Der Einstieg erfolgt dabei durch ein Beispiel, das zwar tibertrieben ist (wohl die
wenigsten Menschen erndhren sich regelmdRig so wie beschrieben), andererseits aber auch anschaulich ist und auf den
Effekt der Wiedererkennung setzt (die eine oder andere kleine ,Erndhrungssiinde” begeht jeder, sei es in Form eines
Schokoriegels, sei es in Form einer Dose Cola). Es folgt der Hinweis auf Mexiko, der deutlich macht, dass die Erérterungsfrage
nicht nur theoretischer Art ist, sondern vor einem konkreten Hintergrund erhoben wird. Abschliefend wird die
Erorterungsfrage (auf deren Beantwortung der Leser/die Leserin dann natiirlich auch gespannt ist) noch konkret genannt.

6.16
Formulieren Sie (als méglichen Schluss), wie ein Kompromiss in der Frage einer Strafsteuer auf ,,Dickmacher” aussehen kénnte.

Ein Kompromiss konnte darin bestehen, dass zwar einer Strafsteuer zugestimmt wird, jedoch nur als ,letztem Mittel”, d.h.
dass zuvor erst alle anderen Maéglichkeiten, auf eine ausgewogenere Erndhrung der Menschen hinzuwirken (z.B. durch
Aufklarungskampagnen oder eine Kennzeichnungspflicht der entsprechenden Lebensmittel), erfolglos geblieben sind.
Denkbar wdre auch, dass einer Strafsteuer zugestimmt wird, wenn garantiert ist, dass die Einnahmen vollsténdig zweck-
gebunden (z.B. fiir die Finanzierung von Aufkldrungskampagnen, Erndhrungsberatungen ...) eingesetzt werden.

6.17
Ergéinzen Sie die folgende Ubersicht um weitere Formulierungen bzw. Wérter und Ausdriicke.

Meinung/These Ich vertrete die Position, ich bin der Meinung (Auffassung, Uberzeugung ...), ... Ich halte es fiir rich-
tig/wahr, dass, ... ich nehme an, ich behaupte, ich vertrete die These, ... meines Erachtens, meiner
Uberzeugung nach ...

Argument bzw. Also ..., aus diesem Grund ..., die Begriindung dafiir lautet, dass ..., deshalb, folglich, infolgedessen
Begriindung ..., daraus ergibt sich, dass ..., das ldsst sich mit dem Argument untermauern, ...
Einwand Dagegen ..., man kdnnte einwenden, dass ..., indessen, trotzdem ..., einerseits ... andererseits ...,

dem ist entgegenzuhalten ..., allerdings muss man auch beriicksichtigen, dass ...

6.20

Verfassen Sie auf der Grundlage Ihrer Vorarbeiten eine dialektische Erérterung zur Frage ,Sollten Nahrungsmittel mit hoher
Energiedichte in Osterreich mit einer Strafsteuer belegt werden?“(etwa 500 Wérter).

Beispiel:

Morgens einen Schokoriegel statt eines Apfels als Jause, mittags eine schnelle Kdsekrainer am Wiirstelstand statt eines selbst
zubereiten Essens zu Hause und abends vor dem Fernseher oder im Kino am Ende noch Chips und Cola: Kein Wunder, dass
immer mehr Osterreicher und Osterreicherinnen zu dick und in der Folge auch krank werden. Mexiko hat als erstes Land welt-
weit unléngst eine Strafsteuer auf ,Dickmacher” eingefiihrt. Wére das nicht auch ein gangbarer Weg fiir Osterreich? Sollte es
also nicht auch in Osterreich eine Strafsteuer auf Nahrungsmittel mit hoher Energiedichte wie Burger, Cola & Co geben?

Nein, werden viele sofort rufen, denn neue Steuern stehen immer sofort unter dem Verdacht, dem Staat nur eine weitere
Einnahmequelle zu sein. Rauchen ist ungesund, also her mit der Tabaksteuer. Alkohol ist ungesund, also her mit Biersteuer.
Der Staat verdient, die Leute aber rauchen und trinken munter weiter. Eine effektive Gesundheitsfiirsorge jedenfalls sieht
anders aus! Hinzu kommt, dass eine solche Strafsteuer eine unzuldssige Einmischung des Staates in die Freiheit der
Biirgerinnen und Biirger darstellt. Man traut den Biirgerinnen und Biirgern des Landes zwar so wichtige Entscheidungen wie
die Wahl des Parlamentes zu, glaubt aber, ihnen bei der Wahl ihres Mittagmeniis helfend zur Seite stehen zu miissen. Aber
selbst wenn man meint, den Menschen Hilfestellungen bei ihrer Erndhrung geben zu miissen, wéren dann, so werden Gegner
eine solchen Steuer sagen, Aufkldrungskampagnen liber gesunde Erndhrung oder die entsprechende Kennzeichnung von
Nahrungsmitteln mit sehr hoher Energiedichte nicht weitaus geeignetere Steuerungsmafnahmen?

Aufklédrungskampagnen und die Kennzeichnung von Nahrungsmitteln sind sicher ein guter Weg. Doch warum sollten solche
MaRnahmen von der Allgemeinheit und damit von auch von jenen Menschen, denen klar ist, dass Bewegungsmangel und
Fehlerndhrung krank machen, finanziert werden? Weitaus gerechter wdre es doch, solche MaBnahmen von jenen finanzieren
zu lassen, die ,,Dickmacher” auch konsumieren, also aus den Ertrégen einer ,Strafsteuer”. Eine solche Steuer hdtte auch gleich
noch einen weiteren wichtigen Effekt. Sie wiirde ein Bewusstsein fiir die Gefdhrlichkeit bestimmter Nahrungsmittel schaffen.
SuiRigkeiten gehdren ndmlich wirklich nicht vorne an die Supermarktkassa, damit auch noch das letzte Kind davon verfiihrt
werden kann. Der Hauptgrund, der aber letztlich fiir eine Steuer auf Nahrungsmittel mit hoher Energiedichte spricht, ist, dass
Geld in unserer Gesellschaft das wichtigste Steuerungsmittel ist. Und es ist ldngst bekannt, dass vor allem in Nordamerika
und Europa erndhrungsbedingte Krankheiten ein ernstes Problem sind: Wéhrend in anderen Weltteilen Menschen an Hunger
und Mangelerndhrung leiden, fressen wir uns an Zucker, Fett und Salz krank. Dagegen muss etwas geschehen. Niemand wird
ernsthaft etwas anderes wollen. Aber warum dann nicht auch mit dem effektivsten Steuerungsmittel, das der Politik zur
Verfligung steht, dem Geld?

Drastische Strafsteuern auf die ,,Dickmacher” Burger, Cola & Co sind also zu befiirworten.

Natiirlich miissten die Einnahmen aus solchen Steuern zweckgebunden sein und ausschlief3lich fiir MaBnahmen wie
Erndhrungsberatungen oder zur Behandlung von erndhrungsbedingten Krankheiten eingesetzt werden. Véllig falsch wére es,
wiirden die Gelder in den allgemeinen Haushalt unseres Landes eingehen, denn der férdert etwa auch die heimische
Landwirtschaft und damit den Anbau von Zuckerriiben.
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KT1

Beurteilen Sie die Richtigkeit und Uberzeugungskraft der folgenden Argumente aus einer Diskussion von Schiilerinnen und

Schiilern (ber ein generelles Rauchverbot an den Schulen. Schreiben Sie Ihre Einschdtzung auf und begriinden Sie sie.

= Beitrag von Lorenz: Sachlicher und argumentativ gestiitzter Beitrag (durch den Verweis auf Italien).

= Beitrag von Hanna: Beginnt mit einer Killer-Phrase (,Typisch Nichtraucher.“); in der Folge dann nicht mehr sachbezogen,
sondern personlich-berichtend.

KT 2
Analysieren Sie den Diskussionsbeitrag von Lorenz. Fiillen Sie die Tabelle entsprechend aus.

pro/kontra Argument(e) Beleg, Forderung, Fol-
Rauchverbot Beispiel gerung
pro Rauchverbot weil dadurch ein Zeichen gesetzt wird und viele Jugendliche sich [talien viel mehr
das Rauchen abgewdhnen oder gar nicht erst anfangen. Rauchverbote
KT 3

Welche Aussagen liber das Schreiben von Leserbriefen treffen zu? Kreuzen Sie an.
Richtig sind b. und c.
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